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はじめに―問題設定と背景
フレーゲは，『算術の基礎』第８８節において，次のように語っている。
そこでは，箱の中に入れておいたものを再び箱から取り出すというだけではない。
これらの帰結は我々の知識を拡張し，それゆえカントに従えば総合的とみなされる
べきであろう。それにもかかわらず，それらは純粋に論理的な証明が可能であり，
よって分析的なのである。たしかにそうした帰結は定義の中に含まれてはいるが，
しかし種子の中の植物のようにであって，家屋の中の梁のようにではない。（邦訳，
pp．１５１―１５２．）
この引用から判断するかぎり，数学という学問が知識を追求する分野であ
り，まさしく新たな知識の獲得という意味で数学的知識の拡張が可能だと
フレーゲが考えていたことは明らかである。フレーゲがいかにしてそのよ
うに考えることができたのか，その知識拡張のメカニズムはいかなるメカ
ニズムであるのか，それがここでの課題である１。
この課題が解明すべき課題として浮上してくるのは，その一方でフレー
ゲは，引用からも明らかなように，数学が分析的だと考えているからであ
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る。このことはカントの場合にもやはり課題になる。というのも，よく知
られているように，カントは，数学的知識を分析的ではないものの，アプ
リオリだと考えていたからである。
では，数学がアプリオリであったり，分析的であったりすると，なぜ数
学における知識の拡張という事態が解明すべき事柄となるのか。ここでは
まず，以下の議論で用いられる様々な概念の整理という意味も込めて，数
学がアプリオリであるとすれば，どのような困難が引き起こされるのかと
いうことから考えてみたい。
「アプリオリ」という概念には歴史的な意味の変遷があるけれども，少
なくともカント以降の用法では次のようなことが意味されているように思
われる。すなわち，ある知識がアプリオリであるということは，その知識
が「経験から絶対的に独立して」生じているということである。あるいは
もっと特定的に言えば，その知識や認識の源泉が感覚経験にあるわけでは
ないということである。ただし，このように言うことは，二つのことを意
味しているように思われる。第一に，ある認識，あるいはその認識を表現
する命題がアプリオリであるということは，その認識や命題が真であるこ
との根拠を経験的なもの（感覚知覚）に求めることはできないということ
である。しかしある認識がアプリオリであるということによって意味され
ているのは，これだけではない。いささかダメット的バイアスがかかった
言い方でそれを述べると，アプリオリな命題が言及している対象を経験的
な外部環境に求めることはできないということ，例えば数学における様々
な対象の存在を外部環境においてすでに与えられているものと考えること
はできない，ということを意味するであろう２。そして，アプリオリな認
識についてのこうした特徴づけから，もしアプリオリな知識があるとすれ
ば，それらの知識は普遍的な妥当性をもつであろうし，そうした知識に対
する反例が生ずることは一切ないであろう。
しかしながら，その一方で，知識というものがかりに「正当化された真
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なる信念」であるとすると，アプリオリな知識という概念はこのような定
義と一定の緊張関係に立たざるをえないように思われる。というのも，知
識というのは認識主体の外部についての情報，つまり経験に基づくもので
なければならないとも考えられるからである。たしかに，「正当化された
真なる信念」という定義そのもののうちに，経験の要請という含意はない。
しかし，「正当化」と「真理性」の要求をまともに受け止めるべきだとす
れば，そして得られる知識がわれわれの認識の拡大をもたらすという意味
で，「拡充的 ampliative」であるべきだとすれば，そうした知識の源泉は
究極的には外部の感覚経験に求めるしかないのではないか。もし知識とい
うものがそのようなものであるならば，アプリオリな知識という概念自体
が存立し得ないであろう。
アプリオリと知識の関係をめぐってそのような議論がある一方で，それ
にもかかわらずカントやフレーゲがアプリオリな知識を希求することの背
景には，アプリオリなもの―ここでは数学や論理学―こそが経験を統制す
るのであり，その逆ではないという考え方が潜んでいるように思われる。
したがって，数学的な知識というものがあるとすれば，それは経験的な事
象についての知識ではないはずである。とすると，数学において知識が拡
張されるというとき，われわれが新たに獲得する知識はいったいどのよう
な知識なのであろうか。
さて，この課題をまさにいま述べたような形で定式化し，それに対して
一定の説得力をもつ解答を与えたのは，もちろんカントであった。カント
は，数学が知識の拡張をもたらすことができる，つまり拡充的であると考
え，したがって，数学はアプリオリであるが，（論理学とは違って）同時
に分析的であるということはないと考えた。すなわち，数学が拡充的であ
るのは，それが論理学のような単なる概念分析に終始するわけではなく，
まさに直観を必要とするからなのである。その意味で，数学は総合的であ
る。ただし，その直観は純粋であるがゆえに，数学のアプリオリ性は維持
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される。かくしてアプリオリな総合的判断というわけである。もちろん，
この解答をわれわれはそのままで受け入れることができるかといえば，そ
れはそうではないであろう。なぜなら，直観という概念を含めたカントの
超越論的観念論にわれわれはそのままで賛成できるわけではないし，また
フレーゲが批判するように，カントは数学の命題形式をあまりに限定的に
捉えていたからでもある。とはいえ，これは，アプリオリな知識がいかに
して可能であるかという問いへの一つの解答ではある。
しかしながら，アプリオリな知識の可能性それ自体が大きな困難をはら
むにもかかわらず，先の引用からわかるように，フレーゲは数学的（算術
的）判断の総合性を否定する。すなわち，算術的命題あるいは算術的判断
は分析的だというのである。これは，フレーゲの論理主義というプロジェ
クトの観点からすれば自然な方向ではあるが，それは同時にカント以上の
困難を抱え込むことになる。それはどうしてか。
いまわれわれが考えているのは「アプリオリ」であり，かつ「分析的」
という組み合わせである。もし「分析的」ということが，与えられた概念
から，そこにすでに含まれる下位概念の抽出を意味するとすれば，「アプ
リオリでかつ分析的」という組み合わせの下では，知識の拡張ということ
がほとんどあり得ないということが見て取れる。なぜなら，アプリオリと
いうことで，経験的なものを引き合いに出すことができず，「分析的」と
いうことで，すでに与えられているものからの抽出しかできないとすれば，
知識の拡張ということはありえない事態になってしまうからである。した
がって，もし数学がアプリオリでかつ分析的であるとすれば，数学におい
て知識の拡張ということはほとんどありえないようにすら思われる。
暫定的解答とその問題点
この困難，すなわち，アプリオリで分析的な判断と知識の拡張とが両立
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しそうにないという困難，に対するフレーゲの答えは，表面的には次のよ
うなものだと考えられるかもしれない。
演繹の結論は諸前提に含まれているにもかかわらず，前提からそれを引き出すには
労力が要求されるのであり，したがって演繹の規則は拡充的である４。
ところで，この引用に述べられているのは，論理的演繹のステップが拡充
的だということである。問題は，数学的な推論が拡充的かどうかであった
のであり，論理的演繹そのものが拡充的かどうかではなかったのではない
か。しかしながら，フレーゲの論理主義，すなわち，算術の概念をすべて
論理的な概念のみによって定義し，論理的な原理から算術的命題を導出す
るというプロジェクトが与えられているとすると，算術の定理がわれわれ
の認識を拡張するか否かという問いは，論理的演繹がわれわれの認識を拡
張するか否かという問いと同等になると，とりあえずは考えられる５。
それを踏まえた上で，上の引用に示されている考え方が，フレーゲの課
題，算術における演繹的な前進がわれわれの認識的な前進をもたらすか否
かという問いの解答として適切かどうかを検討してみよう。たしかに，フ
レーゲはこれに類したことを語っていないわけではない。例えば，『算術
の基礎』第１７節では，「そうした法則からは，その一つ一つの中には含ま
れていない，新しい命題が導出されなければならない。たしかに，この新
しい命題は，そうした法則をすべて一緒にすれば，すでにその中に何らか
の仕方で含まれている。しかし，だからといって，そこから新しい命題を
展開し，それ自体として明示するという仕事が免除されはしないのであ
る。」（邦訳，p．６８．）ということが語られている。もしこの文章と，本稿
の冒頭に引用した第８８節の「これらの帰結は我々の知識を拡張し」という
部分とを結び付けて解釈するならば，フレーゲは，諸前提に含まれる結論
を演繹的に導出するのには，労力が必要とされるのだから，その意味で，
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演繹規則は拡充的だと主張しているということになるだろう。そして，も
しフレーゲがそのような主張をしているとすれば，ただちに次のような批
判が返ってくることも明らかである。
しかしながら，この反論は正当化されない。というのも，与えられた諸前提から
あらゆる演繹を枚挙するためのアルゴリズムが存在するからである。したがって，
諸前提から結論を演繹することは，原理的には純粋に機械的な作業である。前提か
らわれわれが引き出す結論はわれわれの知識を拡張するというフレーゲの主張は，
ある型の心理主義である。なぜなら，それは心理的な目新しさを論理的な目新しさ
と取り違えているからである６。
さて，私はこの Cellucci［２０１３］の批判は，その前提（すなわち，彼がフ
レーゲに見てとった答え）も含めて誤っていると考えている。あれほどま
でに心理主義に抵抗してきたフレーゲが，いわば自分のプロジェクトの核
心にあたる部分において，心理的な新奇性を論理的な新奇性と取り違える
ということはありそうにないからである７。とはいえ，もちろん，フレー
ゲの意図に反して，結果が心理主義的なものになってしまっている，とい
うことはありえないわけではない。したがって，Cellucci［２０１３］の批判
を全面的に却下するには，算術的命題の導出が拡充的であるということを
フレーゲがどのように捉えていたのかについて納得できる代案を提出する
必要がある。以下では，この点について，これまで提案されてきたいくつ
かの見解を参照しながら，検討してみたい。
この節の最後として，これほどフレーゲ解釈として誤っているように思
われる Cellucci［２０１３］の批判をここで取り上げた理由について若干触れ
ておきたい。チェルーチは，明らかに現代の標準的な言語観，すなわち表
示的意味論（ないし指示的意味論）に基づくモデル論的な言語観を採用し
ている。モデル論的な言語観というのは，一方に形式的な記号の体系があ
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り，もう一方にそれらの記号言語に対する解釈があるとするような言語観
である。したがって，この言語観に基づくならば，演繹的導出を表現する
ための形式言語とその妥当性を保証するための意味論的解釈という二つの
次元しか存在しないことになるであろう。そのため，もし形式言語で表現
されるわけでもなければ，解釈の次元で取り扱われるのでもないもの，例
えば，認識的な拡充性のようなものがあるとすれば，それは，これらの次
元の外，すなわち，論理学とは無関係な心理学的次元に追いやられるしか
ないのである。以下で取り上げるMacbeth［２００７］でも示唆されている
ように，フレーゲは，こうしたモデル論的な言語観とはかなり違った言語
についての考え方をもっていたように思われる。Cellucci［２０１３］の批判
は，それを明らかにするための参照点としての意義をもつのである。
カントの記号言語
前節の最後で，フレーゲは，現代のモデル論的な言語観とは異なる言語
観をもっていたのではないかということを示唆したが，Macbeth［２００７］
は，その手掛かりをカントに求めている。モデル論的言語観では，言語と
いうものが，すでに述べたように，意味をもたない記号レベルと，その記
号に解釈を与えるレベルの二層的な構造で捉えられている。これに対して，
カントにおいては，数学者の用いる記号言語が記号レベルと解釈レベルの
間に中間の層をもつような三層の構造として捉えられていることをマクベ
スは指摘し，これを「三つのレベルの分節化」と呼んでいる。そして，フ
レーゲは，もちろん必要な改訂を加えた上ではあるけれども，基本的にこ
のカントの三層的言語観を受け継いでいること，さらに，そうした中間層
が存在することが，カントとフレーゲ両者にアプリオリでありながら知識
の拡張をもたらすようなメカニズムを可能にしているのだと主張している。
では，そうした三層的な言語観とは具体的にはどのようなものであり，
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その言語観が知識の拡張をもたらすのはいかなるメカニズムによってなの
か。また，フレーゲが加えた改訂とはどのようなものなのか。以下，これ
らの問題を順番に見ていこう。
Macbeth［２００７］では，カントにおける三層的な言語観が次のようにま
とめられている８。
そのとき，数学において使われる記号の諸体系は，三つの異なったレベルの分節化
をもつ。第一に，原初的な記号が存在し，それらからすべてのものが合成される。
続いて，これらの原初的な記号から形成されて，一つの全体をなす統一体が様々に
存在する。これらは，数学の関連する領域の主題を構成するような統一体であり，
例えば，算術における数やユークリッド幾何学における図形などである。そして最
後に，原初的なパーツから作られた（中間的）統一体からなる最大の全体（例えば，
ユークリッドの作図ダイアグラムやアラビア数字による計算）が存在する９。
例で考えてみよう。例えば，アラビア数字の体系においては，各々の数
字がここで言う原初的な記号である。それらが組み合わされてより大きな
数という統一体が形成される。例えば‘４１’とか，‘２７３’とかがそのよう
な中間的な統一体である。そしてそれらを用いて，‘４１×２７３’のような計
算が組み立てられる。ここで大事なのは，原初的な記号がそれ自体で完全
に確定した意味を持つわけではないということである。例えば，‘４１’と
‘１４’とでは，‘４’の果たす役割が違っている。要するに，原初記号が何
を指示しているかは，それが用いられる文脈によって決まるのであり，そ
のような文脈依存的な指示の確定を可能にしているのが，ここで言う中間
段階の存在なのである。
もう一つの，幾何学からの例を見ておきたい。ユークリッド幾何学の体
系においては，原初的な記号に相当するのは，点，直線，角，領域などで
あり，これらから他のあらゆるものが構成される。例えば，正方形は，四
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つの直線と，それらが交わる四つの点，それらの直線が作る四つの角から
構成されている。こうして様々な図形が与えられるが，それですべてとい
うわけではない。例えば，正三角形の作図というケースを考えてみよう。
まず，一本の線分が与えられ，その線分の一方の端点を中心点とし，その
線分を半径とする円を描く。同様にもう一方の端点を中心として，その線
分を半径とする円を描く。それらの円の交点のひとつを線分の端点と結ぶ
ことによって，三角形が描ける。このとき，最初に与えられた線分は，円
の半径として把握されている。しかしその同じ線分が，完成した三角形で
は，その一辺として把握されている。いわば，原初的な記号としての線分
の意味が，作図のプロセスの場面ごとに違ったものとして把握されている
のである。もちろん，こうした例は（フレーゲにかんしては）比喩の域を
出るものではないが，原初的な記号の指示が，文脈によって変化するとい
う三層的言語観のイメージを把握するにはよい例であろうと思われる。
もしこのような三層的な言語観をカントが保持していたとすれば，数学
には，（彼の考える）論理学や哲学における概念の分析に基づくような推
論だけでなく，あらかじめ与えられた概念から出発し，それらを組み替え
ることによってそれまでにはなかった新たな概念の構成を可能にするよう
なメカニズムが備わっていることになる。そしてこのメカニズムが，認識
の拡張を可能にするのである。
しかし問題は，同じ線分が文脈によって異なった形で把握されるという
事態が，単にアスペクトの変化によるものであり，その意味でそれはあく
までも主観的な，あるいは心理的な変化にすぎないように思われることで
ある。もしそうだとすれば，フレーゲの言う「仕事」やチェルーチの言う
「労力」は，心理的な作業のことになってしまい，最初の節で述べたよう
な批判が当てはまってしまうことになるであろう。そして，カント自身も
この側面を主観的なものと捉えていたように思われる。
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フレーゲの改変―意味と意義
Macbeth［２００７］では，フレーゲもまた，カントと同様な三層的言語観
を抱いていたことが主張されている。ただし，フレーゲのそれは，カント
とまったく同じというわけではない。Macbeth［２００７］によれば，フレー
ゲの言語観の最大の特徴は，概念がそれ自体で完全に客観的な存在者であ
るという点にある１０。このカントとの相違点は何を意味するのかを考えて
みよう。
カントにおいては，概念はいわば独立した存在者ではない。対象による
充足を待って初めてそれは真理に到達することができる。それゆえ，かり
に数学的な概念構成によって新たな概念に至ったとしても，それだけでは
空虚であり，直観による対象の補足が必要になるであろう。言い換えると，
概念の操作や構成が，カントにおいてはそれ自体で客観的なものだという
保証はない。対象というアンカーを通して初めてその認識は客観性を獲得
するのである。したがって，概念操作の客観性を保証するために，ここに
は概念と直観という区別が設定されている。これに対して，
結果的にフレーゲは，カントの概念と直観という区別を，一方では意味と意義の
区別，他方では概念と対象という区別のふたつの区別へと分離させる。客観性は対
象との関係に必ずしも基礎づけられるわけではないし，認知的な意味としての意義
は概念を巻き込んでいることに負っているわけではない１１。
実際，フレーゲがこのような二重の区別を考えていたことは，次の一節か
らも明らかである。
ある論文（「意義と意味について」）において私は，差し当たり固有名（ないしは
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そう言いたければ単称名（Einzelname）の場合だけ意義と意味を区別した。同じ区
別を，概念語の場合にも行うことができる。ところで，概念と対象の区別を意義と
意味の区別と混同し，その結果一方では意義と概念を，他方では意味と対象とを融
合させることにより，容易に不明確さが生じうるのである。通常はどの概念語ない
し固有名にも，これらの語の私の使用法では，一つの意義と一つの意味とが対応す
る１２。
では，こうした二重の区別を導入したことによって，フレーゲは何を得た
のであろうか。この二重の区別，特に概念語にかんして，それが対象とは
独立にそれ自体で意義と意味をもつとする転換が，フレーゲをして算術命
題の総合性を否定するように導いたことは明らかであろう。しかし，この
二重の区別がもたらすものはそれだけではない。それを見るために，フレ
ーゲが『算術の基礎』において‘１＋１＋１＝３’という数式をめぐって
行った批判を考えてみよう。
フレーゲは，『算術の基礎』第３７節から第３９節にかけて，数を単位と考
えることから生ずる困難を扱っている。いま‘１＋１＋１＝３’という数
式を考えてみよう。これは明らかに算術的な真理のひとつを表現している。
そして，通常の見方では，この数式は「数１と数１と数１を合わせれば，
数３と等しい」ということを意味するものと解釈されるかもしれない。し
かし，「相異なった数一が存在するのではなく，一はただ一つ存在する」の
だから，「１と１と１は３ではなく，金と金と金が決して金以外のもので
はないように，１である。」１３
とすると，われわれはこの数式をどのように理解すればよいのであろう
かMacbeth［２００７］においては次のような説明が与えられている。
フレーゲは以下のように示唆している。アラビア数字の体系の原初的記号を，ど
んな使用からも独立したものと受け取る――例えば，数詞‘１’を文脈がどうあれ，
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数一を指示するものと受け取る――代わりに，われわれはそれらの記号を，それら
の使用に先行しては意義しか表現しないと理解すべきである。
だから，これらの記号から合成される文は，その時点では思想を表現する
だけなのである。そして次に，その思想が，関数と項へと分解される。も
ちろんその分解の仕方はひとつではない。例えば，‘１＋１＋１＝３’は
関数‘ξ＋１＋１＝３’と項‘１’へと分解することもできるし，‘１＋
１＋１’と‘３’を項（同じ数三を指示する対象名）とみなし，‘ξ＝ζ’
を関数ととることもできる。したがって，文‘１＋１＋１＝３’は，それ
自体で真理値を指示するのではなく，まずもって思想を表現するものなの
である。そして，その思想をどのように関数と項へと分析するかに相対的
に，その文に含まれる概念と対象が決定され，それに基づいて文そのもの
の指示が決まる。
ここからは私自身の推測だが，この‘１＋１＋１’そのものも，例えば
‘ξ＋１’のように関数として解釈され，さらにはこの‘ξ’そのものが
‘ζ＋１’のように関数的に解されることを通して，対象名として把握さ
れるのである。とすれば，‘１＋１＋１’は「１と１と１」として把握さ
れるわけではない。このような把握の下では，単位がそれぞれ互いに異な
ると同時に，同一のものとして把握されるという困難は回避されるのであ
る。
マクベスによるこの説明は，フレーゲの『算術の基礎』を「意義と意味
について」以降のフレーゲの後期の見解をもって解釈するという離れ業を
含んでいるにもかかわらず，一定の説得力をもつように思われる。それは，
この説明の前提となっている三層的な言語観が，フレーゲに見出されてき
た様々な謎を解決する手掛かりを与えてくれるからであり，また，意義と
意味の区別をフレーゲの論理思想の内部に的確に位置づけることを可能に
してくれるからでもある。しかし，問題は，このような解釈を経た上で，
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なお算術における知識の拡張メカニズムが十分に説明されているか否かで
ある。
数学は拡充的か
フレーゲについてこれまで見てきたような説明は，数学がアプリオリで
かつ分析的であるにもかかわらず，なお拡充的であることを十分に説明で
きているのであろうか。これを検討するにあたって，まず，二つのコメン
トを付け加えたい。ひとつは，演繹の有用性についてダメットが語ってき
たことについてであり，もうひとつは，この認識的な拡充性をもう少し抽
象的なレベルで捉えるとどうなるかについてのコメントである。
ダメットは，与えられた述語（概念語）から項を取り去り，それを変数
に置き換えることによって新たな概念を形成するというフレーゲの手法を
非常に高く評価してきた。このフレーゲの手法は，マクベスが述べている
三層的な言語観の中間層においてなされる作業に（部分的に）相当する。
実際，フレーゲのこのような概念形成の方法は，演繹的推論が高度に認知
的な手続き（「高度な重要性をもった知的操作についての言語的反省」）を
含むという意味で，演繹的推論が単なる機械的な手続きではないことを明
らかにしている。しかしながら，この点でフレーゲの考察が優れているこ
とを評価しながらも，ダメットは，演繹の有用性を説明するにはそれだけ
では十分ではないと主張している。このあたりのダメットの議論は別稿で
論じたので省略するが１４，要するにダメットは，演繹の有用性を説明する
には，演繹的導出のうちに単なる概念形成の手法が含まれているだけでは
なく，そこに高階のパターンを把握することがふくまれていなくてはなら
ない，と示唆しているのである。しかし，もしマクベスが提示するフレー
ゲの描像が正しいとすれば，この「高階のパターンの把握」で言われてい
ることの少なくとも一部は，すでにフレーゲの「概念記法」の提示のうち
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に含まれているのではないか。
例えば，『概念記法』においてフレーゲは，「ある対象が性質 Gをもつ
が，性質 Fをもたないならば，ある Gで Fでないものが存在する」の証
明を提示している。これを現代的に表記すれば，
（G（a）∧¬F（a））∃x（G（x）∧¬F（x））
となる。この定理のフレーゲによる証明のごく最初の方だけを見てみよ
う１５。ここでは公理と，すなわち，
 a（ba）
 （c（ba））（（cb）（ca））
から出発し，まず，
 （bc）（（c（ba））（（cb）（ca）））
を導くというプロセスがたどられている。そこでなされている代入は，
の aにそのものを代入し，同じの bに‘ba’を代入し，それによっ
て得られた式ととから，MPによってを導くという操作である１６。
これは，フレーゲの公理系やラッセルの公理系での証明を経験したこと
のある者ならばだれでもわかるように，何に何を代入するかのやっかいな
例である。また，これらの公理や定理は，その使われる場面において，違っ
た形で読まれうることにも注意したい。例えば，公理は，「あることが
成立するならば，それは，どんな条件の下でも成立する」と読まれうるし，
あるいは「aと bからは，aが帰結する」とも読むことができるのである。
もちろん，証明のときどきにおけるこの代入パターンの把握や公理の読み
方の変化をもって，ダメットが高階のパターン把握でもって言わんとして
いることのすべてを尽くしているとまでは言えないとしても，少なくとも
フレーゲの中間層には，単なる概念の抽出以上の認知的作業が含まれてい
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るとは言えるように思われる。そして，フレーゲの体系に代えて，例えば，
自然演繹の体系を使えば，こうした認知的作業が大幅に軽減されるという
事実それ自体が，証明における，あるいは証明の理解におけるある種の拡
充を示していると言えるであろう。そしてこの体系の相違によって何が生
み出されてきたかを考慮するならば，それらの相違を単に心理的なものと
捉えることがいかに誤っているかも明らかになるはずである。
このように見てくるならば，これまで中間層と呼んできたレベルにおけ
るフレーゲの概念操作の手法は，認識の拡充をもたらすメカニズムを十分
に示しているのではないだろうか。それが一見すると，認識の拡張をもた
らすように思われないのは，われわれが，認識というものを，経験的な外
部世界の対象にかんする事実認識を典型として考えているからなのである。
だが，数学において言及される対象や概念は，少なくともフレーゲにとっ
ては，そうした外部環境によって与えられるものではない。われわれは，
与えられた文から概念を抽出する以外に，論理的な概念を入手する手段を
もたないのである。そしてそのような論理的概念を介してしか論理的対象
を生み出すことはできない。とすれば，ヒュームの原理を基礎にして同値
類を構成するというフレーゲの手法が，たとえ，すでに与えられているも
のを組み替えるだけであるとしても，認識的には新たなものを生み出して
おり，それを支えるのが，意義（思想）として与えられたものを様々な仕
方で関数と項に分解するというメカニズムなのではないだろうか。
次に，セッティングをもう少し大きくして，認識的拡充の問題を別な角
度から見てみたい。以下の議論はまったく決定的なものではないが，それ
でもそれを取り上げるのは，もしかすると，演繹的推論が認識的な拡張を
もたらすか否かという問い自体が誤った問いである可能性をそれが示唆し
ているからである。
演繹的推論が認識的な拡張をもたらすか否かという問題がひとつの困難
になるのは，演繹的推論の妥当性が，結論が前提に何も付け加えない，前
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提にすでに含まれているものを結論は引き出すだけだということによって
保障されているからである。このことを，もし諸前提から結論が論理的に
帰結するならば，「それらの前提がすべて真なときに，結論が偽であるこ
とは不可能である」とアリストテレス風に言い換えてみよう。かりに論理
的必然性（およびその対としての論理的不可能性）というものが存在し，
いまの言い換えによってそれが表現されているとすれば，演繹的推論によ
る認識の拡充を認めない人たちは何を主張していることになるだろうか。
それは，「前提がすべて真でありながら，結論が偽であるという論理的可
能性は存在しない」から「前提がすべて真でありながら，結論が偽である
といういかなる認識的可能性も存在しない」へ移行できるということであ
る。しかし，ここにはひとつの前提が隠されていて，それは「あらゆる認
識的な可能性は，論理的可能性だ」ということにほかならないように思わ
れる１７。これが意味していることを見るために，まず
ある人物 Aにとって Pということが認識的に可能であるのは，Pでないことを A
が知らないときである。
と約定しよう。すると，「あらゆる認識的な可能性は，論理的可能性だ」と
いうのは，Aが Pでないということを知らないときにはいつでも，Pは論
理的に可能だということになる。この対偶をとれば，「Pでないというこ
とが論理的に必然的なときはいつでも，Aは Pでないことを知っている」
ということになる。ここでの否定に何ら特別なものはないから，これをス
トレートに言えば，Qということが論理的に必然的ならば，Aは Qを知っ
ている，ということになる。演繹的推論における認識の拡充性に反対する
人々は，この帰結を用いて「前提に含まれているものは，すでに推論者に
よって知られている，ゆえに，認識の拡張はありえない」と論じているの
である。したがって，「あらゆる認識的な可能性は，論理的可能性だ」と
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いう前提を拒否できるならば，演繹的推論は認識的拡充をもたらすことは
できないという主張を退けることができるかもしれない１８。
もちろんこの議論には，アリストテレス風言い換えの妥当性を含めて，
様々な前提がある。本稿では，この線に沿った議論は行わない１９。しかし，
フレーゲの手法を評価するひとつの視点をこの議論は与えてくれるように
思われる。
私がここで示唆したいのは，「あらゆる認識的な可能性は，論理的可能
性だ」という前提がすでにモデル論的な言語観のうちに暗黙に組み込まれ
てしまっているのではないか，ということである。非常に大雑把に言えば，
形式言語を解釈すること，あるいは形式言語にモデルを与えることは，対
象や属性のカテゴリーの区分を含む言語への翻訳を与えることである。も
し翻訳がうまくいっているとすれば，そこに認識的次元が入り込む余地は
ない。あるいは，モデル言語において指示や真理の概念を用いることによっ
て，あたかも認識的次元が組み込まれていることを装うことによって，そ
のような次元の存在を見えなくしてしまっているのかもしれない。とすれ
ば，このような言語観の下では，「あらゆる認識的な可能性は，論理的可
能性だ」ということが成立してしまうのは当然である。だが，フレーゲや
カントは，そのような認識的な次元が存在することを疑っていなかったの
であり，それを明らかにしたという点で，マクベスの言う三層的言語観に
は大きな意義があるように思われる。
註
１．ただし，これは本稿のいわば表向きの課題である。背景にある課題は，この表向き
の課題の追及を通して，次の点を明らかにすることである。すなわち，「演繹的推論
は，その妥当性をいわばその分析性に負っているのだから，そこに認識の前進などあ
りはしない」といういかにももっともらしい主張は，実際には一種の誤解に基づいて
いるのではないか。したがって，この主張を認めた上で，なお認識の拡張可能性を探
ろうという哲学的課題自体が，誤った見通しの上に成立しているのではないか，とい
うことである。本稿ではこの点を本格的に追及していないが，若干の示唆が論文の最
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後で述べられている。
２．ただし数学の応用における橋渡し命題のようなものは除外する。この点が，カント
には当てはまらないことは以下に見るとおりである。
３．では，数学がアポステリオリであるということはあり得るのだろうか。そのように
考える哲学者は確かにおり，その代表者は J．S．ミルであるが，いまの議論ではこの
立場は無視することにする。
４．Cellucci［２０１３］，p．２８４．
５．ただし，このことはカントのケースには当てはまらない。
６．Cellucci［２０１３］，p．２８４．
７．チェルーチは，フレーゲが取り違えているという論理的新奇性を自分自身どう説明
するのであろうか。
８．ただし，このMacbeth［２００７］でのカントの捉え方が，カント解釈として適切か
どうかという問題にはここでは関与しない。マクベスは，そのような三層的な言語観
をカントに読み取るための手掛かりとして，『自然神学と道徳の原則の判明性』の第
一考察での議論を引用している。
９．Macbeth［２００７］，p．６７．
１０．Macbeth［２００７］p．７５．
１１．ibid. p．７５．
１２．Frege，［１８９２―９５］，p．１２８．邦訳，p．１０３．
１３．Frege［１８８４］，p．４９．および p．５０．邦訳，p．９６．および p．９７．
１４．拙稿「論理の有用性から証明の認識論へ」，『哲学の探求』第３９号，２０１１．所収。
１５．Frege［１８７９］，pp．２６―２９．邦訳，pp．４３―４７．
１６．Macbeth［２００７］の後半では，この定理の分析だけでなく，系列の理論の定理まで
を含めてより詳細な分析が提示されている。
１７．Rumfit［２０１５］，pp．５７―５８．
１８．Rumfit［２０１５］では，ミルのような，演繹的推論が認識的な拡張をもたらすことを
否定する論者に対して，この前提を帰することによって，そうした否定論者たちが論
点先取を犯しているという形で議論が展開されている。
１９．例えば，Dorothy Edgingtonのように，論理的必然性は認識的必然性にほかならな
いという論者もいる。
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